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In § 23 Abs. 1 der Thurgauer Verfassung 
heisst es: «Beschlüsse des Grossen Rates, 
die neue einmalige Ausgaben von mehr als 
3 000 000 Franken oder neue jährlich wie-
derkehrende Ausgaben von mehr als 600 000 
Franken vorsehen, unterliegen der Volksab-
stimmung.»

In der «Thurgauer Zeitung» vom 20. Mai 
liess Regierungsrätin Monika Knill (SVP) 
verkünden, eine Volksabstimmung über den 
LP21 wäre «verheerend».

Erst kürzlich ist sie vom Bundesgericht zu-
rückgepfiffen worden, weil sie die Renovati-
ons- und Umbaukosten des Kunstmuseums in 
der Kartause Ittingen am Volk vorbei durch-
setzen wollte. Ausgaben von über 3 Millio-
nen wurden als «Folgekosten» des Unter-
halts deklariert. Aktuell gerät die Thurgauer 
Regierung wieder in die Kritik, Angst vorm 
Volk zu haben, weil sie die Vorbereitungsko-
sten für die Beteiligung unseres Kantons an 
der projektierten Expo am Bodensee zu staf-
feln versucht, um sie unter 3 Millionen Fra-
ken zu halten.

Der viel grössere finanz- und demokra-
tiepolitische Skandal ist jedoch die geplante 
Einführung des LP21: Der Kanton Bern 
schätzt die jährlichen Kosten für sich auf über 
21 Millionen Schweizerfranken – der Kanton 
Thurgau schweigt hierzu bisher … Im Thur-
gau sollen etwa 150 Multiplikatoren ausge-
bildet werden, die Folge sind Ausbildungs-
kosten von mindestens 2 Millionen Franken. 
Hinzu kommen jährliche Freistellungskosten 
von mindestens nochmals 2 Millionen Fran-
ken. Über 150 Schulleiter wurden und wer-
den mehrtägig mit dem LP21 beschäftigt. 
Hierfür müssen sicherlich nochmals 2 Millio-

nen Franken an Schulungs- und Gehaltsko-
sten gerechnet werden. Tausende von Lehr-
personen wurden und werden zu Tagungen 
und Weiterbildungen zum LP21 einbestellt. 
Hierzu müssen sicherlich Gehaltskosten von 
nochmals 8 Millionen veranschlagt werden. 
Hunderttausende an den LP21 angepasste 
Schulbücher müssen neu angeschafft werden. 
Hier entstehen in den nächsten Jahren Kosten 
in Höhe von mindestens 30 Millionen Fran-
ken. Diverse Schulhäuser wurden oder sollen 
im Hinblick auf den LP21 umgebaut werden. 
Auch hier sollen Millionen von Franken in-
vestiert werden.

Die jährlichen Ausgaben für den LP21 
übersteigen also die in der Thurgauer Verfas-
sung genannte Finanzkompetenz allein des 
Grossen Rates – geschweige denn die der Re-
gierung – bei weitem!

Es ist ein weiterer Skandal, dass diese Fi-
nanzfolgen dem Thurgauer Volk verheimlicht 
werden und Regierungsrätin Knill und ihre 
Kompetenzberater den LP21 dem Thurgauer 
Volk nicht zur Abstimmung vorlegen wol-
len. Noch viel grösser sind die Folgekosten, 
wenn durch die fragwürdigen Methoden des 
LP21 Tausende von Schülern die Grundlagen 
in Deutsch und Mathematik nicht mehr be-
herrschen werden und dann in vielen Berufen 
nicht mehr ausbildungsfähig sind.

Aber vielleicht möchten auch gewisse 
Kräfte ein Volk, dass vom Einmaleins nur 
noch die 1-er, 2-er, 5-er und 10-er-Reihe be-
herrscht, wie dies im LP21 vorgesehen ist. 
(siehe LP21 «Kompetenz MA1.A.2») Man 
hat ja einen Taschenrechner …

Georg Koch, Stettfurt

Nicht eine Volksabstimmung, sondern  
die Kosten für den LP21 sind verheerend
Argumente für die Thurgauer Volksinitiative gegen den 

LP21 und zur Änderung des Volksschulgesetzes

Lehrplan 21 vors Volk!
IG für eine gute Thurgauer Volksschule

Ein breit abgestütztes Komitee lanciert 
eine Volksinitiative «Ja zu einer guten 
Thurgauer Volksschule – ohne Lehrplan 
21». Um die Fehlentwicklungen des bü-
rokratischen Lehrplan-Molochs zu be-
seitigen, soll das Thurgauer Volk über 
den Lehrplan befinden. Denn die Volks-
schule ist viel zu wichtig – sie darf nicht 
den Bildungsbürokraten überlassen 
werden. 

Seit Jahren beobachten Lehrbetriebe 
bei ihren Lehrlingen grundlegende 
Mängel im Lesen, Schreiben und Rech-
nen sowie in der Einstellung zur Arbeit. 
Eltern müssen zu Hause stundenlang 
mit ihren Kindern am Schulstoff arbei-
ten, weil er vieler Orts in der Schule 
nicht mehr systematisch und verständ-
lich unterrichtet wird. In der Volks-
schule hat ein dramatischer Richtungs-
wechsel stattgefunden. Schleichend 
wurde ein neues Bildungsverständnis 
eingeführt. Dieses geht davon aus, dass 
Lernen automatisch stattfindet, wenn 
Schülerinnen und Schüler in geeigne-
ten Räumen mit didaktischem Material 
möglichst selbständig an individuellen 
Wochenplänen arbeiten. Das Resultat 
sind bereits heute viele orientierungs-
lose Kinder und Jugendliche, unzufrie-
dene Lehrpersonen und Eltern, die Teile 
des Lehrauftrages selber übernehmen 
sollen. Darüber wurde nie offen dis-
kutiert, obwohl dies gerade von seiten 
der Lehrerschaft immer wieder gefor-
dert wurde. Gerade für lernschwache 
Kinder hat dieses Vorgehen fatale Fol-
gen. Denn wie kann man Kompetenzen 

erlernen, wenn einem keine Kompeten-
zen mehr beigebracht werden?

Mit dem Lehrplan 21 würden die 
Schulleistungen nicht nur in den zen-
tralen Fächern Deutsch und Mathema-
tik weiter sinken, sondern auch andere 
Fächer wie Schweizer Geschichte, Koch- 
und Hauswirtschaftsunterricht, Hand-
arbeiten und Werken würden nur noch 
rudimentär unterrichtet. Damit würde 
das kostbare Gut der Bildung aufs Spiel 
gesetzt. Aus Sorge über diese Fehlent-
wicklungen hat sich ein breit abgestütz-
tes Initiativkomitee aus Eltern, Lehr-
personen vom Kindergarten bis zur 
Hochschule, Heilpädagogen, Unterneh-
mern, Lehrmeistern, Kadermitarbeitern 
und Vertretern fast aller politischen 
Parteien von links bis rechts zusammen 
gefunden und die Volksinitiative «Ja zu 
einer guten Thurgauer Volksschule – 
ohne Lehrplan 21» lanciert. Sie fordert 
eine Volksabstimmung über neue Lehr-
pläne und einen Lehrplan mit verbindli-
chen Jahrgangszielen für die einzelnen 
Fächer.

Die Thurgauer Bevölkerung hat den 
Beitritt zum HarmoS-Konkordat im Jahr 
2008 abgelehnt. Es darf nicht sein, dass 
die einheitlichen Lehrpläne, welche ein 
Hauptteil dieses Konkordats waren, 
nun über die Hintertür wieder einge-
führt werden, obwohl das Volk dies ab-
lehnte.
Frauenfeld, 13. Mai 2015

Felix Huwiler, Co-Präsident  
IG für eine gute Thurgauer Volksschule

In der Glitzerwelt eines Flughafens hat auf 
einer Polstergruppe ein gut gekleidetes Ehe-
paar mit einem etwa fünf Monate alten 
Kleinkind Platz genommen. Der Vater starrt, 
Kopfhörer in den Ohren, in sein Handy und 
tippt ununterbrochen auf den Tasten herum. 
Ab und zu nippt er an seiner Cola. Die Mut-
ter, ebenfalls vor einer Cola, starrt in den 
Bildschirm eines grösseren elektronischen 
Teils, mit dem sie ständig Nachrichten em-
pfängt und sendet. Das Kind sitzt in einem 
Tragkorb, der neben dem Tisch steht. Vor 
sich hat es ein iPad. Über die Lautsprecher 
der Halle plätschert «Steckdosenmusik». Die 
Händchen des Kindes patschen auf dem Bild-
schirm herum. Ein blödes Blasengesicht mit 
Stummelbeinen und Dreiecks-Ärmchen nach 
dem anderen taucht auf, rote, blaue, gelbe, 
grüne, sie lachen das Kind an und verschwin-
den. Und das Kind lacht den Blasengesich-
tern hinterher, will sie mit den Fingerchen 
festhalten, aber es versteht noch nicht, was 
irreale Bilder sind – etwa so wie mein Hund, 
der den bellenden Hund auf dem Bildschirm 
hinter dem Fernseher sucht. Dann und wann 
quiekt das kleine Kind. Und dann und wann 
beugt sich die Mutter wortlos zu ihm hinun-
ter, um bald aber wieder weiter mit ihrer Ma-
schine beschäftigt zu sein. Dann und wann 
fliegt eine «Information» zwischen den Er-
wachsenen hin oder her, ein schneller Blick-
wechsel, dann wieder das alte Bild. Fast zwei 
Stunden geht das so.

Meine Blicke und meine Gedanken wan-
dern, während ich lese, immer wieder zu dem 
Ehepaar und seinem Kind. Gemeinsam sitzen 
sie alleine da. Was spielt sich da ab? 

Das Kind ist gut ernährt, warm gekleidet, 
die Eltern sind offensichtlich wohlhabend. 
Man hat nicht den Eindruck, als würde es 
dem Kind an irgend etwas Materiellem feh-
len. Es sitzt aufmerksam und ruhig da und 
«kommuniziert» rege mit seinem «sozialen 
Medium», einer «intelligenten Maschine» – 
so jedenfalls bezeichnen die Kybernetiker, 
die heute in der Pädagogik den Ton angeben, 
derartige Maschinen. Das Kind hat also alles, 
ist geistig angeregt und emotional angespro-
chen durch die Maschine, man sieht es an 
seinem lebhaft bewegten Gesicht. Werden so 

nicht das Figuren- und Farbensehen und die 
Phantasie früh angeregt? Übt das Kind nicht 
gerade – und wie früh! – seine Händchen und 
Augen aufeinander abzustimmen? Und erst 
noch selbständig! Und geht es nicht gerade 
auf Entdeckung, erkundet es nicht selbstän-
dig die Möglichkeiten des Mediums und der 
Darstellungen? Ein perfektes Beispiel von 
«selbstgesteuertem Lernen» also, könnte man 
meinen. 

Oder doch nicht? Fehlt nicht etwas?
Mir fällt ein Versuch des US-amerikani-

schen Primatenforschers Harry Harlow ein: 
In einem Käfig, durch eine Zwischenwand 
getrennt, stehen zwei Draht-Attrappen von 
Schimpansenmüttern mit grossen Augen-
Attrappen. Die eine trägt nur ein weiches 
Fell. Die andere trägt kein Fell, aber zwei 
volle Milchfläschchen als künstliche Brüste. 
Ein neugeborenes Äffchen wird in die Mitte 
zwischen beide Attrappen gesetzt. Harry 
Harlow will wissen: Welche «Mutter» be-
vorzugt das Äffchen? Nach gängiger Freu-
dscher Auffassung – die Harlow bis dahin 
teilte – hätte es die Drahtmutter mit milch-
spendenden Brüsten sein müssen: Die emo-
tionale Bindung an die Mutter entsteht erst 
durch die Bedürfnisbefriedigung, das Füt-
tern. Das Äffchen aber huscht schnell zur 
Attrappe mit Fell und klammert sich daran 
fest. Ab und zu nur flitzt es zur Drahtmutter 
mit der Milch hinüber, um zu trinken, sucht 
dann aber schnell wieder das flauschige Fell 
auf, dessen Geborgenheit es bevorzugt. Har-
low revidiert seine ursprüngliche Annahme 
und schliesst: Das erste und wichtigste Be-
dürfnis im Leben ist nicht Nahrung, son-
dern Mutterliebe, Geborgenheit. Nun wächst 
dieses Äffchen mit einem Fell als «Mutter» 
heran. Als es im gebärfähigen Alter ist, of-
fenbart sich die bis dahin verborgene Tra-
gik. Als man ihm ein fremdes Neugebore-
nes in den Käfig setzt, flüchtet das mit dem 
Fell aufgewachsene Weibchen vor dem Neu-
geborenen ängstlich in die Käfigecke. Das 
Neugeborene läuft ihm nach, sucht bei ihm 
die Geborgenheit spendende Mutter. Wie 
dies einst das jetzt erwachsene Weibchen bei 
der Fellattrappe getan hat. Aber das mit dem 
Fell gross gewordene Schimpansenweib-

chen schleudert das Neugeborene von sich 
weg, als ihr dieses auf der Suche nach Mut-
terliebe zu nahe kommt: Es reagiert sichtlich 
mit Angst vor dem jungen Äffchen, das ein 
lebendiges Hin und Her sucht, zu dem die 
Mutter nicht in der Lage ist, weil sie es sel-
ber nicht erlebt hat.

Das Fell war eben nur ein schlechter Er-
satz für echte Mutterliebe. Immerhin hatte es 
zum Überleben gereicht. Aber das Fell hatte 
das Liebesbedürfnis des Äffchens nicht er-
widern können. Und ohne die lebendige Er-
fahrung gemacht zu haben, geliebt zu wer-
den, konnte dieses Schimpansenweibchen 
später als Erwachsene keine Liebe erwidern. 
Es konnte nicht Mutter sein. Es war famili-
enuntauglich! Es konnte die eigene Spezies 
nicht erhalten helfen. Ein Fell ist eben keine 
Mutter, ist kein liebendes lebendiges Wesen, 
das einen entgegennimmt, das einem Auf-
merksamkeit schenkt – ungeteilte Aufmerk-
samkeit. 

Jetzt weiss ich auf einmal, was dem klei-
nen Kind in der Flughafenhalle fehlt. Das 
iPad kann (wie bei dem Äffchen von Harry 
Harlow das Fell) keine Beziehung stiften, 
keine ungeteilte Aufmerksamkeit schen-
ken. Wie das Fell für das bedauernswerte 
Äffchen zwar kuschelig war, aber keine 
Beziehung erwidern konnte, so konnte die 
Maschine dem Kind keine Beziehungsauf-
nahme erwidern, und das Kind kann selber 
keine Erfahrungen sammeln, welche Wir-
kungen seine emotionalen Äusserungen auf 
ein lebendiges Gegenüber haben. Alle Sinne 
werden angeregt, aber der wichtigste «Sinn» 
bleibt tot: das Streben des Kindes nach Be-
ziehung wird nicht erwidert. Denn Bezie-
hung heisst: emotionales Echo bekommen, 
ungeteilte Aufmerksamkeit geschenkt be-
kommen, geliebt zu werden. All das kann 
die «smarte» Maschine nicht. 

Und die Eltern sind geistig weit weg. Alle 
drei sind «gemeinsam einsam». Den Erwach-
senen macht das kaum etwas aus. Aber das 
Kind ist noch lebensnotwendig angewiesen 
auf die mütterliche Zuwendung, auf ihr emo-
tionales Echo. 

Andere Familien reden miteinander, tau-
schen Gefühle aus, sind aufeinander bezo-

gen, haben eine innerliche emotionale Ver-
bindung zueinander und schauen sich in die 
Augen. Sie verbinden sich geistig und emo-
tional zu einer gemeinsamen inneren Welt – 
eben Beziehungsgestaltung. Dieser für ein 
Kleinkind überlebensnotwendige Vorgang 
fehlt hier zwei lange Stunden. Wie wird sich 
diese Entbehrung auswirken? Was für Folgen 
wird das haben? Das entstehende emotionale 
und geistige Vakuum wird dazu gefüllt mit 
unsäglich Primitivem und Irrealem auf dem 
Bildschirm. Was wird das für Auswirkungen 
haben? Keine realen Menschen, keine realen 
Figuren und Gegenstände, keine realen Ge-
rüche, nichts zum Anfassen, zum Beriechen, 
zum Schmecken, nichts wirklich Hartes oder 
Weiches. 

Mit sechs Monaten taucht dieses Kind 
schon in eine irreale Bildschirmwelt ein. Und 
zwar ehe das für das Leben-Können so not-
wendige konkrete Erleben der Wirklichkeit 
ausgebildet ist. Dieses Kind hat ja die reale 
Welt noch kaum kennengelernt! Und jetzt 
wird das bisschen reales Erleben schon mit 
Irrealem durchmischt, ohne dass das Kind 
beides voneinander unterscheiden kann. 

So bereitet man einen gefährlichen Weg. 
Denn wenn das Kind nicht unterscheiden 
kann zwischen Realität und Irrealität, dann 
entwickelt es kein stabiles Ich. Es entwik-
kelt keinen festen inneren Kern, von dem 
aus es mit der Welt angemessen umgehen 
und sie beurteilen kann. Der Boden zu man-
cherlei seelischen Fehlentwicklungen wird 
hier bereitet, ohne dass die Eltern dies wol-
len. Wenn die beiden Eltern in der Flugha-
fenhalle das zum Beispiel wüssten, würden 
sie sofort damit aufhören. Denn sie lieben ihr 
Kind. All die falschen Theorien von «früher 
Förderung» durch die «intelligenten» Me-
dien, das Gerede vom «selbstgesteuerten 
Lernen» und ähnliches wäre ihnen einfach 
egal, denn sie opfern lieber die Maschine 
dem Mülleimer als ihr Kind der Maschine 
– und reden mit ihrem Kind und lesen ihren 
Kindern vor und geben ihm all das, was ein 
Kind zum Lebenlernen braucht: mitmensch-
liche Zuwendung, Führung, Anleitung, Kor-
rekturen, Gewissensbildung – kurz: mensch-
liche Beziehung. •

Bildschirm oder Liebe?
von Moritz Nestor, Psychologe und Anthropologe


